
事業概要シート

施策 0603
高齢者を地域で支える体制の
充実

≪≫の金額　現年度当初・補正予算、前年度繰越額の合計
　　　　　　※補正予算要求時は今回の補正予算額を除く
　　　　　　※次年度予算要求時は次年度繰越額を除く

事業名 成年後見制度利用促進事業 現状維持 予算額
7,268 千円

≪ 7,108 ≫千円

事業期間 令和元年度 ～ 財
源
内
訳

国庫支出金 592 千円
県支出金 0 千円

根拠法令
要綱等

成年後見制度の利用の促進に関する法律、第二期成年後見
制度利用促進基本計画、大村市成年後見制度利用促進協議
会設置要項、大村市成年後見制度利用支援事業実施要綱

地方債 0 千円
その他 0 千円

一般財源 6,676 千円

【事業の目的・概要・対象】

【事業目的・概要】
　中核機関である大村市成年後見支援センターを大村市社会福祉協議会への業務委託により設置し、制度利
用促進の主となる4つの機能を展開する。また、成年後見制度利用促進協議会を開催し、中核機関の運営及び
制度利用促進の取組に関して意見交換等を行う。
①相談：中核機関が、一体的に対応する相談窓口としての役割を担う。
②広報：市民及び相談支援を担う関係機関への制度の普及啓発を図る。
③市民後見人育成：専門職後見人等の受任者が足りない現状にあることから、市民後見人の育成を行う。
④後見人支援：本人や家族が安心して利用できるよう、親族後見人や市民後見人等への支援を行う。
【対象】
　市民全般（特に認知症や知的・精神障がい等で判断能力が不十分なために支援を必要とされている方）

【背景】

　平成28年に成年後見制度利用促進に関する法律が成立し、国の基本計画が策定された。全国的な制度の利
用促進を目的にＫＰＩ（重要業績評価指数）が設定され、第2期基本計画では、市町村に対し令和6年度末ま
でに中核機関の整備とコーディネート機能の強化が求められている。本市においても高齢化率は上昇傾向に
あり、それに伴い潜在的認知症者数は増加している。また、家族関係も希薄化・複雑化し、独居者が増加し
ている社会的背景からも、市民に分かりやすい一体的な窓口を整備し、制度の利用支援・促進を図ることは
市民福祉の向上に寄与するものである。

担当課 福祉保健部長寿介護課 参事 城代　文香

担当者 井戸　隆太郎 問合せ先 53-8141

【成年後見制度の利用に係る中核機関の役割】

【成年後見制度

　利用促進協議会】

中核機関のあり方に

ついて助言



事業概要シート

【活動指標】

指標名 単位
Ｒ６

(実績)
Ｒ７

(計画)
Ｒ８

(計画)
Ｒ９

(計画)
Ｒ１０
(計画)

①
住民向け・施設等関係機関へ向けた説明
会開催数

計画値 回 13 10 10 10 10

② 計画値

【成果指標】

指標名 単位
Ｒ６

(実績)
Ｒ７

(計画)
Ｒ８

(計画)
Ｒ９

(計画)
Ｒ１０
(計画)

① 中隔機関の相談件数（実） 計画値 件 121 95 95 95 95

② 計画値

【予算・決算】（千円） 事業費は当初・繰越・補正予算の合計額

年度 Ｒ５ Ｒ６ Ｒ７ Ｒ８ Ｒ９ Ｒ１０ 合計
事業費 3,467 5,863 7,108 7,268 7,410 7,410 38,526

国庫支出金 248 212 1,000 592 592 592 3,236
県支出金 0 0 0 0 0 0 0
地方債 0 0 0 0 0 0 0
その他 0 0 0 0 0 0 0

一般財源 3,219 5,651 6,108 6,676 6,818 6,818 35,290
人件費 1,975 2,064 2,043 2,043 2,043 2,043 12,213

職員(人) 0.27人 0.28人 0.27人 0.27人 0.27人 0.27人 1.63人
時間外勤務(h) 6h 14h 40h 40h 40h 40h 180h

会計年度任用職員(人) 0.00人 0.00人 0.00人 0.00人 0.00人 0.00人 0.00人
フルコスト 5,442 7,927 9,151 9,311 9,453 9,453 50,739

妥当性
(市の関与)

　成年後見制度の利用の促進に関する法律（平成28年法律第29号）第14条に市町村の講ずる
措置について明記されている。また、成年後見制度利用促進基本計画に、市町村の役割につ
いて記載されていることからも、本事業において、市町村に求められているものは大きく、
大村市の現状と今後の高齢化率の上昇傾向からも必要性は高い。

有効性
(施策貢献度)

　本市においても高齢化率は上昇傾向にあり、高齢者の約20％が認知症有病率とされる試算
から認知症高齢者は今後も増加することが見込まれる。家族関係の希薄化及び複雑化、独居
者の増加等の社会背景からも中核機関整備の施策貢献度は高い。

効率性
(コスト)

　中核機関が担う4つの機能の業務量を鑑みながら、専門性が高い本事業においては専門職
を最小限の経費で社会福祉協議会に配置しているなど、コスト削減の余地はない。

1次評価 担当者記載のとおり

2次評価 1次評価のとおり


