
＜様式１＞

28 年 9 月 30 日

【PLAN（計画）】

～

無

【DO（実施）】

※財源内訳中の「その他」には、保険料・寄付金・基金・利用料等の収入を記入しています。
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活力に満ちた産業のまち

040103
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基 本 目 標

政 策 267松﨑　文彦

作 成 日

内線

農業施設整備事業

部 局 名

　地元受益農家からの申請分について審査を行い、順次施工するもので、農業用用排水路の改修や農道の舗
装及び改良を行う。地元負担・水路45%、舗装35%、改良35%

目

事業コード

258

農林水産部

課 名

課 長 名

施 策

関 連 施 策

項

事 業 類 型

農地の保全と有効活用

3

担当者名

款

農業施設整備事業

　水路改修による安定した農業用水の確保と、農道改修による農作業及び農作物集出荷の効率化を図ることに
より、農業経営の安定を図る。
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平成 年度事務事業評価表（一般事業・継続）28
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100
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単独事業費
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単独事業費
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事業内容

個 別 計 画

施設維持管理（補修）事業（義務）

大村市農村環境計画

小森　信親 内線

会計 一般会計

６
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＜様式１＞

【CHECK（評価）】

※事業類型が１～３に該当する事業については妥当性及び有効性の評価は記入しておりません。

【ACTION（改善・改革】

意
見
等

内
容

※１次評価は事業担当課長等、２次評価は２次評価委員会によって行われます。

２
次
評
価

担当者意見のとおり

【必要性】

高い やや高い

対象外

【コスト】

【負担割合】

事務改善効率化、簡素化の余地はない。

見直しの余地なし

削減の余地なし

事業が抱える問題・課題等

有
効
性

事業の進捗状況
昨年度の評価から、どのような取
組をしましたか（昨年度の
【ACTION】の改善・改革の進捗等）

　地元からの申請を受けて本事業を行っているが、申請箇所数が多いため現在２年の順番待ちが発生
している状況にある。

妥
当
性 【市の関与】 高い

やや低い

やや高い やや低い

内容
今後の方向性のもとで、どのような
取組をするか（課題や問題点等に
対する取組など）

　近年、施設の老朽化が進む中で、小規模な農業用施設の補修・更新等については、受益者が材料
支給を受け施設の長寿命化に努めており、事業成果も高く新規申請が絶えないため、予算を増額す
る。

効果
事業の改善・改革によって期待さ
れる効果は何か

事業進捗を早め、施設改修費の低減と施設の長寿命化を図ることが出来る。

効
率
性

今後の方向性

見直しの余地あり 該当なし

既に地元受益者負担割合の見直しを実施しており、これ以上の負担の見直しはできない。

削減の余地あり 該当なし

１
次
評
価

今後の方向性

終期設定

拡充

終期設定

今後の方向性

高い やや高い【施策貢献度】

【事業成果】

やや低い

やや低い

該当なし

　申請のうち、損傷拡大の可能性等緊急度の高いものを優先的に実施しているが、申請箇所が多いため現在2
年間の順番待ちが発生している状況にあり、事業実施待ちの間に施設の老朽化や豪雨等による破損等が進
み、事業費の増加を招くケースがある。
　また、年々後継者が減少傾向にあるため、今後の農業用施設の維持管理及び老朽化施設の更新が問題とな
る。

高い やや高い 低い

低い

該当なし

低い 該当なし

低い 該当なし
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