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28 年 9 月 30 日

【PLAN（計画）】

～

【DO（実施）】

※財源内訳中の「その他」には、保険料・寄付金・基金・利用料等の収入を記入しています。
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実　施　方　法

関 連 施 策

塚原　麻衣 内線担当者名

　申請を行い、市が発行する会員証を有した大村市在住の65歳以上高齢者は、市が指定する温泉施設を週３回
（平日のみ）を限度として1回155円助成する。

　市が指定する天然温泉の入浴設備を有する施設を利用した交流の場を提供するとともに、天然温泉の入浴効
果によって疾病及び要介護化を予防することにより、心身の健康保持を図り、高齢者の生きがい活動を支援する
ことを目的とする。
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＜様式１＞

【CHECK（評価）】

※事業類型が１～３に該当する事業については妥当性及び有効性の評価は記入しておりません。

【ACTION（改善・改革】

意
見
等

内
容

※１次評価は事業担当課長等、２次評価は２次評価委員会によって行われます。

低い 該当なし

やや高い

　利用者数も増加しており、高齢者へ介護予防・生活改善の場を提供できている。

【施策貢献度】

【事業成果】

やや低い

　就労する高齢者の増加を背景に、利用時間や曜日の拡大に関する利用者からの要望がある。

高い やや高い 低い

低い

該当なし

　前年度に比べて登録者数及び利用者数は増加が見られた。

今後の方向性

　老人医療費の抑制に効果があり、本事業においても疾病、要介護化の予防策の観点からも効果が見られる。

やや低い

低い高い 該当なし

事業の進捗状況
昨年度の評価から、どのような取組
をしましたか（昨年度の【ACTION】
の改善・改革の進捗等）

該当なし

１
次
評
価

今後の方向性

終期設定

現状維持

終期設定

内容
今後の方向性のもとで、どのような
取組をするか（課題や問題点等に
対する取組など）

　今後、利用時間や曜日について再度検討する必要がある。

効果
事業の改善・改革によって期待され
る効果は何か

　

効
率
性

今後の方向性

見直しの余地あり 該当なし

　行政、民間事業者、利用者の三者で負担しており、当面見直しの余地はない。

削減の余地あり

妥
当
性 【市の関与】 高い

やや低い

やや高い やや低い

　温泉を利用した健康増進サービスを実施している多くの自治体においては、温泉療法の効果が立証され、老人医療費の抑制
に実績を上げており、積極的に推進していく必要がある。

該当なし

　温泉を利用した健康増進サービスを実施している多くの自治体においては、温泉療法の効果が立証され、老人医療費の抑制
に実績を上げており、積極的に推進していく必要がある。

有
効
性

事業が抱える問題・課題等

【コスト】

【負担割合】

　民間の天然温泉施設の活用をすることにより行政側としてのランニングコストは皆無である。削減の余地はない。

見直しの余地なし

削減の余地なし

やや高い

対象外

高い

【必要性】

２
次
評
価

担当者意見のとおり
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