
＜様式１＞

28 年 9 月 30 日

【PLAN（計画）】

～

無

【DO（実施）】

※財源内訳中の「その他」には、保険料・寄付金・基金・利用料等の収入を記入しています。
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市内に住所を有する単身利用可能な65歳以上の高齢者の介護予防と心身の状態の重度化予防を目的とした当
該施設運営
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高齢者活動支援施設運営事業
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意図を達成するために
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平成 年度事務事業評価表（一般事業・継続）28
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高齢者活動支援施設条例
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自立高齢者等の生きがい・趣味活動の場や日常動作訓練などのサービスを提供し、生きがいづくりや社会参加の
促進、閉じこもりの予防を図る。
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高齢者活動支援施設運営事業

高齢者を地域で支える体制の整備
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高齢者活動支援施設として、要介護化及び要介護状態の重度化を予防するための日常生活に関する指導及び
相談や、高齢者相互の自主活動の場を提供する通所施設として「伊勢町ふれあい館」、「中地区ふれあい館」で
社会参加の場の提供を行う。
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＜様式１＞

【CHECK（評価）】

※事業類型が１～３に該当する事業については妥当性及び有効性の評価は記入しておりません。

【ACTION（改善・改革】

意
見
等

内
容

※１次評価は事業担当課長等、２次評価は２次評価委員会によって行われます。

低い 該当なし

やや高い

講座開催数は昨年とほとんど変わらないものの利用者数は増加した。

【施策貢献度】

【事業成果】

やや低い

高い やや高い 低い

低い

該当なし

昨年度に比べると施設利用者数及び講座参加者数が増加傾向にある。

今後の方向性

高齢者が自主的に「生きがいづくり」や「介護予防」を実践できており、将来にわたり自立した生活を支える施策効果としては高
い。

やや低い

低い高い 該当なし

事業の進捗状況
昨年度の評価から、どのような取組
をしましたか（昨年度の【ACTION】
の改善・改革の進捗等）

該当なし

１
次
評
価

今後の方向性

終期設定

現状維持

終期設定

内容
今後の方向性のもとで、どのような
取組をするか（課題や問題点等に
対する取組など）

新しい総合事業のなかでB型通所事業所として地域型拠点施設としての機能を果たしていく。

効果
事業の改善・改革によって期待され
る効果は何か

利用者の要介護化の抑制を図る。

効
率
性

今後の方向性

見直しの余地あり 該当なし

条例に基づき利用料を設定している。

削減の余地あり

妥
当
性 【市の関与】 高い

やや低い

やや高い やや低い

高齢者に「生きがいづくり」や「人との交流」を通じて、要介護者の抑止を目的とした本事業は、中・長期的な介護予防という観点
において必要性がある。

該当なし

高齢者への対応として「生きがいづくり」や「介護予防」への取り組みを行うことで要介護者の出現を抑え、介護給付費の抑制を
図る為にも行政が関わるべきである。

有
効
性

事業が抱える問題・課題等

【コスト】

【負担割合】

施設の指定管理者制度を取り入れ運営している。

見直しの余地なし

削減の余地なし

やや高い

対象外

高い

【必要性】

２
次
評
価

担当者意見のとおり

No.2


